SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2017-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

>

ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 56/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2017
doruzena staznost | NN
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Brezno
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 56/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 56/2015 zo 6. jula 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 To 120/2015
z 8. decembra 2015 za zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zédkona
v jedno¢innom stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38
ods. 2 a4 a§ 39 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona nepodmienecny sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 a pol roka. Zaroven okresny sud zrusil rozsudok okresného stidu

sp. zn. 1 T 133/2014 zo 4. marca 2015.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 To 120/2015 z 8. decembra 2015 podal
stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 50/2016 z 26. oktobra 2016 tak, ze vyslovil
poruSenie zdkona v neprospech stazovatela, dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky std vo veci opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn. 5 To 126/2016
70 6. decembra 2016, ktorym odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 3 T 56/2015 zo 6. jula 2015 =zamietol. Uznesenie krajského sadu
7o 6. decembra 2016 napadol stazovatel dovolanim dorucenym okresnému sudu
20. decembra 2016. Dovolanie stazovatel podal z dovodu, Ze uloZeny trest povazuje
za nezdkonny, pri¢om zaroven poziadal okresny sid o ustanovenie obhajcu pre dovolacie
konanie argumentujuc tym, Ze jeho majetkové pomery mu neumoziuji zvolit’ si obhajcu.
Okresny sid uznesenim sp. zn. 3T 56/2015 z 12. juna 2017 ustanovil staZovatel'ovi
obhajkyiiu JUDr. Mariu Stahovcovu, ktora stazovatela obhajovala aj v prechadzajicom

dovolacom konani.



Z dokumentacie prilozenej k staznosti zaroven vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1 T 34/2016 z 2. maja 2016 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zidkona a zloCinu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 36 pism. k) al), § 37 pism. h)am) a § 38 ods. 2 a 7
Trestného zdkona tthrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov. Ustavny sid zistil,
ze stazovatel, ako aj prokurator sa prava podat’ odvolanie proti oznacenému rozsudku
po jeho vyhlaseni vzdali, t. j. konanie vedené pod sp. zn. 1 T 34/2016 bolo v ¢ase dorucenia

staznosti ustavnému sudu uz pravoplatne skoncené.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze , Obraciam sa na Ustavn)} Sud so staznostou
o posudenie ustavy, vo veciach pre ktoré som bol odsudeny az na 7,5 roka. A trest 2,5 roka
som dostal samostatne. Nepozdava sa mi to, ze Sudy mi to nedali do jedného trestu. Trest
povazujem za neprimerane prisny. Namietam nezdkonnost postupu sidov. Dalej namietam
aj prietahy v konani nakolko som podal dovolanie cez Okr. sud v Brezne 20. 12. 2016
a rozhodlo sa o tom, ze mi pridelili obhajcu az v mesiaci Jul. Teda za tieto prietahy
pozadujem adekvatne odskodnenie. Taktiez by som chcel povedat zZe Sudy rozhodovali
o vwske trestu len preto, Ze som uz bol v mynulosti trestany. Mam zato, Ze to je
diskriminujuce a poruSenie mojich prav, podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky. .

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

I1.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prav podl’a ¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Stazovatel’ namieta, ze trest v trvani 2 a pol roka ulozeny mu rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 T 56/2015 zo 6. jula 2015 je neprimerane prisny a navySe mu podla jeho
ndzoru mal byt uloZeny ,,jeden “ trest spolocne (stazovatel’ méa zrejme na mysli ,,sGhrnny
trest“, pozn.) za skutky posudzované v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 3 T 56/2015 a sp. zn. 1 T 34/2016.



Z listu obhajkyne JUDr. Stahovcovej zo 6. jula 2017 adresovaného stazovatelovi,
ktory tvori prilohu tejto staznosti, vyplyva, ze dovolacie ndmietky stazovatel’a (uz predtym
dorucené okresnému sidu 20. decembra 2016, pozn.) sa tykaji prave ulozeného trestu,

ktory st'azovatel povazuje za nezakonny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mohol domoct’ a aj sa domaha vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 To 126/2016 zo 6. decembra 2016, ktorym
bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 56/2015
zo 6. jula 2015 zamietnuté, podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom je oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud. Najvyssi sud o dovolani stazovatel’a dosial’ nerozhodol. Pravomoc
najvysSiecho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajiac
zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti (namietané
porusenie zakladnych prav podla 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze okresny sud
neprimerane dlho rozhodoval o ustanoveni jeho pravneho zastupcu na ucely dovolacieho
konania, kedZze rozhodol o ustanoveni obhajcu stazovatelovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani az po takmer 6 mesiacoch od podania dovolania (20. decembra 2016,

pozn.).

Pri predbeZznom prerokovani tejto casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny std konstatuje, e tvrdenia staZovatela o podani dovolania a rozhodnuti
okresného sidu o wustanoveni obhajkyne vyplyvaji z uznesenia okresného stdu

sp. zn. 3 T 56/2015 z 12. jina 2017, ktorého fotokdpia tvori prilohu staznosti.

Z judikatary tstavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom

konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
II1. US 59/05). V pripade, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, staznost’ odmieta

ako zjavne neopodstatnent (m. m. L. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05 atd’.).

Aplikujuc citovana judikaturu na vec stazovatel’a, Gstavny std konstatuje, Ze doba
rozhodovania okresného stidu o ustanoveni obhajcu stazovatelovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani v trvani takmer 6 mesiacov sice nie je optimalna, ale zaroveil nejde
o také prietahy v konani, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy. Ustavny
sud taktiez vzal do tvahy, ze ide o ustanovenie pravneho zdstupcu vo veci, ktord je uz
pravoplatne skonfend, a navySe v Case dorucenia staznosti uz k ustanoveniu pravneho

zastupcu doslo.

Na zéklade uvedeného ustavny sud tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2017



